unknown by Eguiarte Vázquez, Juan A et al.
Nota de Investlgacl'on 
PRODUCCION Y CAUDAD DE FORRAJE DE SIETE VARIEDADES 
. HIBRIDAS DE SORGOa 
RESUMEN 
La ganaderia que se desarrolla en la regi6n sur 
de Jalisco, presenta marcadas fluctuaciones a 
traves del allo por la estacionalidad en la pro­
ducci6n forrajera y el alto indice de explotacio­
nes extensivas. Para intensiflcar las explota­
ciones es necesario un abastecimiento 
permanente de forraje, 10 cual se puede lograr 
con cultivos altamente rendidores, adaptables 
a estas condiciones y que permltan su utiliza­
ci6n durante todo el allo. 
EI sorgo forrajero, es una especie que 
cuenta con varledades e hlbridos alta­
mente rendidores; de caUdad; adapt- . 
abies a diversas condiciones y que 
pueden ser utilizadas en verde, ensi­
lados 0 henificados; permitlendo de 
esta manera satisfacer las necesida­
des de la explotaclon durante todo el 
alio mediante una adecuada planea­
clan de la produccion forrajera, acor­
de al desarrollo del hato, traduciendo­
se esto en el sostenimiento de mayor 
numero de ani males por hectarea y 
por consiguiente una mayor producti­
vidad. 
Por sus caracterfsticas. el sorgo 
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logra desarroilarse con bajas precipi­
taciones, pero los mejores rendimien­
tos se obtienen bajo condiciones de 
riego (lbar7). Dependiendo del clima 
y condiciones edafologicas del suelo, 
sera el numaro y lamina de riego, pero 
con seis-slete riegos completa su ci­
cio vegetativo (Eguiarte y coI.3). Es 
fundamental seleccionar la variedad 
mas adecuada, basandose en las 
condiciones de la regi6n, en particular 
al perfodo de crecimiento y a la hume­
dad del suelo, que sea resistente a las 
enfermedades locales y al acame 
(Wall y Ross13; Hughes y coI.6). Debe 
considerarse tambien, que algunas 
variedades son retiradas repentfna­
mente del mercado por las casas co­
merciales, esto hace que se incre­
menten los precios por la necesidad 
de importar semilla y por consiguiente 
la baja rentabilidad en el cultivo de 
esta especie forrajera. 
La slembra del sorgo no requiere 
de una fina preparacl6n del terreno, 
solo es necesario proporcionar las 
condiciones adecuadas para que·la 
semilla emerja al exterior y la ralz cap­
te humedad del interior del suelo 
(Ibar\ De igual forma para determi­
nar la fecha de siembra, es importante 
considerar la temperatura y humedad 
del suelo. Es indispensable controlar 
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las malezas durante los primeros 40 
dras de emergencia con uno 0 dos 
pasos de cultivadora; ademas el sor­
go esta expuesto al ataque de plagas 
producidas porlnsectos, acaros 0 gu­
sanos, hongos y bacterias 0 virus 
(lbar7) sug'tl~ndosela aplicaci6n de 
productos qufmicos especfficos. 
EI rendimiento y calidad del forraje 
que se obtlene de los sorgos varfa 
debido a varlos facto res que 10 afec­
tan: como fertilldad del suelo y hume­
dad disponible, el ambiente (Wall y 
Ross13), preparacl6n del terreno, fe­
cha de slembra, varledad dela semi­
lIa, riesgos, fertilizaci6n, herbicidas y 
plaguicidas, asf como el punto 6ptimo 
decosecha (Eguiarte y coI.3). Corre­
lacionandose el perfodo de creci. 
miento en el rendimiento (Hughes y 
co16) tanto en tr6picos bomo en zonas 
templadas, pDr 10 que 16s mayores 
rendimientos son obtenidos con las 
variedades de cicio largo, en estado 
mas ~vanzado de madurez (Wall y 
Ross1; y afectandose el valor nutritl­
vo (Jhonson y coI.8). . 
. Estudios comparativos de la pro­
ducci6n forr~era del mafz ysorgo 
(Flores y col. ) destacan que los ren­
dimlentos son mayores en sorgos, 10­
grandose producir un 58~ mas de 
materia seca (Wall~ Ross1 ) 0 de un . 
35-65% mas (Mela ) teniendo menos 
riesgos en su cultivo. Las variedades 
de sorgo forraJeros presentan rend 1­
mientos dlferentes; algunos reportes 
indican producciones superioresa las 
40 ton/ha de materia seca en algunas 
variedades (Rodrfguez y coI 12), con 
un contenido de protelna cruda en 
sorgos del 12% (Flores y cOI4). La 
composlci6n qufmica del forraje de 
sorgo es muysimilar a la del marz, 
pero es mas pobre en protelna y f6s­
foro (Morrison 10). 
EI objetlvo de este trabajo fue eva­
luar la producci6n y calidad del forraje 
de slete variedades hfbrldas cultiva­
das en el cicio otono-Invierno, bajo 
condiciones de riego en la regi6n sur 
de Jalisco y presentar programas in­
tensivos de producci6n de forrajes de 
corte para su cultlvo durante todo el 
ano, con una sola siembra. Para este 
fin, el trabajo se desarroll6 en el CE 
"Clavellinas" de Tuxpan, Jal., con un 
clima tropical semi-seco, 785 mm de 
p.p. y situado a 1 200 msnm, utilizan­
do un diseno experimental en bloques 
al azar para analizar la producci6n y 
calidad de las variedades en estudio 
(1.- Sweet sioux; 2.- SX-16; 3.- Olnaml­
ta; 4.- Oo-Mor; 5.- 0-67; 6.- 0-55 Y 7.­
W-744 Br) fertilizadas con 400 kg de 
Nitr6geno, 100 kg de P20S y 00 de 
Potasio. 
La cosecha se realiz6 cuando el 
grana present6 un estado lechoso­
masoso; se obtuvieron 4 cortes a di­
ferentes edades durante los ciclos de 
otono-invierno y primavera"verano, 
evaluando una area util de 8 m linales 
y muestreando forraje para analizar el 
contenido de HUmedad, Proteina cru­
da y Fibra cruda (A.OAC.1) en la 
planta completa, tallos, hoJas y pano­
jas; asf como determinaclones en la 
digestibiblidad in situ de la materia 
seca (Orskov y col. 11 ). Se aplicaron 
riegos cada 14 dras, suspendi~ndose 
en julio, con riegos de auxillo en sep­
tlembre y octubre, aplicandose un to­
tal de 13. . 
AI t~rmino de un ano de evaluacio­
nes, los rendimientos de forraje total 
y porcortefueron diferentes (P < 0.05) 
entre variedades. En el Cuadro 1 se 
presentan las producciones de forraje 
verde, 1a variedad Sweet sioux super6 
al resto de las variedades en los 4 
cortes y en la producci6n total 
(ton/ha) que fue de 156.6a; con rendi­
mientos intermedios de 142.0b (Sx­
16), 111 Ac (Oinamita), 103.5c (00­
Mor) y 103.0c (0-67) y las mas bajas 
con 86.4d 0/'1-744 Br) y 79.2d (0-55). 
En el Cuadro 2 se observa que eI 
rendimiento de forraje seco en las va­
riedades SX-16 y Sweet seioux fue 
igual (P < 0.05) pero superior al resto 
de las variedades, con produceiones 
de 42.0a y 41.3a Ton-Ha respectiva­
mente. Estos resultados concuerdan 
con las observaciones de Rodrfguez 
y col. 12 encontrando producciones 
menOres para sorgos considerados 
como de doble prop6sito. Las condi­
ciones de riegoa~udarona mejorar la 
producci6n (Ibar ) y superar el nume­
ro de cortes y la producci6n total re­
portada en otros ensayos (Guevara y 
col.5), aunque la marcada sequfa de 
la zona origin6 la aplicaci6n de un 
mayor numero de rieggs a los senala­
dos por Eguiarte y col. . EI rendimien­
to por corte se vi6 afectado por el 
crecimiento debldo a las dlferentes 
spoces de corte, correlacionand2se 
estos dos factores (Hughes y col."'). 
EI contenido de protefna cruda se 
presenta enel Cuadro 3,se observa 
que s610 fue diferente (P < 0.05) entre 
las varledades al determinarla en el . 
tall 0 de la planta, no asC, parala planta 
completa, hoja y panoja. Los niveles 
mas altos fueron determinados en las 
holas y los mas bajos en el tallo, debi-
CUADRO 1. PRODUCCION DE FORRAJE VERDE, TON/HA DE SORGOS HIBRIDOS 
VARIEDADES 12CORTE 22CORTE 3!!CORTE 4!!CORTE TOTAL 
Sweet sioux 38.3a SO.sa 39.3a 28.sa 156.68 
Sx-16 34.6b 41.2b 40.6b 25.6b 142.Ob 
Dinamita 33.6bo 42.2ab 26.1b 9.5e 111.40 
Do-Mor 31.20 33.6b 24.0b 14.7d 103.50 
0-67 21.9d 35.4d 26.1b 19.60 103.00 
W-744 Br 19.1e 33.5b 19.90 13.9d 86.4d 
0-55 19.1de 23.10 18.50 18.50 79.2d 
a, b, 0, d, e. Literales distintas indioan diferenoias estadistioas (P < 0.05) 
CUADRO 2. PROOUCCION DE MATERIA SECA. TON/HA DE SORGOS HIBRIOOS 
VARfEDADES 12CORTE 22CORTE 32CORTE 4-0c0RTE TOTAL 
Sweetaioux 9.68 15.7a 8.Da 4'Da 41.3b 
Sx-16 10.sa 15.7a 7.4a 8.4a 42.a 
Dinamita 9.68 14.2ab 5.4bo 2.88 32.00 
Do-MOJ 9.88 11.7b 5.2bo 4.8d 31.50 
D-67 5.9d 1Q.8b 6.1b 6.30 29.100 
W-744Br 5.40d
. 
1t.6b 4.9od 4.9d 26.8de 
0-55 6.90 7.3c 4.Od 8.00 24.2e 
a, b, 0, d. e. Literales dlstintas indioan diferencias estadistioas (P < 0.05) 
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do principal mente alas dlferenclas es­
tructurales. Contenldos ligeramente 
superl,fres fueron encontrados por 
Bruno al evaluar la producci6n y ca­
lidad de dlferentes sorgos forrajeros. 
EI contenldo de fibra cruda (Cua­
dro 4) present6 dlferencias (P < 0.05) 
entre las varledades para planta com­
pleta y tallo. Con valores mas altos en 
tallo. seguldos por planta compieta. 
hojas y panojas. 
Los indices de digestibilldad in situ 
de la materia seca (Cuadro 5) fueron 
elevados en planta completa, con va­
lores menores para tallo y hoJa y los 
indices mas baJos los present61a pa­
noja. 
Las dlferenclas en calidad fueron 
minimas entre variedades siendo mas 
marcadas entre cortes y parte de la 
planta y al estado de madurez al mo­
mento del corte (Jhonson y col.8). 
Estos resultados de calldad se rela­
cionan tambien con las caracteristl­
cas particulares de cada varledad, ya 
que al analizar la proporci6n de tallo-
CUAORO 3. CONTENIDO DE PROTEINA CRUDA, % DE SORGOS HIBRIOOS 
hoja-pa.noja (Cuadro 6), se 
que varledades de porte ba 
taron mayores Indices de he 
ja y una menor proporci6n I 
relaci6n al resto de las v 
(con diferencias (P < 0.05) e 
dades). 
Se concluye que la siemt 
gos forrajeros en et cicio oto 
no, permite aprovecharlo d 
ario, efectuando hasta cuatn 
obteniendo excelentes re 
CUADRO 5. DIGESTIBIUDAD It 
......_--­
VARIEDADES PL 
cmVARIEDAOES PLANTA TALLO HOJA PANOJA 
,COMPLETA Sweet sioux 65 
Sweet sioux 9.57NS 4.50b 15.82NS 10.93NS SX-16 71,Sx·16 9.15 4.58b 15.86 11.71 
Dinamita 70.Oinamita 10.19 5.25ab 15.86 11.81 
DO·MorDo·Mor 9.29 4.73b 16.18 11.42 63. 
0-67 10.93 7.08a 17.25 11.81 D-67 63.: 
W·744 Br 11.05 6.928 17.69 10.74 W-744 Br 67.10-55 10.67 6.27ab 16.28 12.04 
0-55 68.( 
a, b. Uterales distintas indican difereneias estadistieas (P < 0.05) 
NS Difereneias no signifieativas (P > 0.05) 
CUADRO 6. TALLO.HOJA.PA 
CUADRO 4. CONTENIDO DE FIBRA CRUDA, % DE SORGOS HIBRIDOS 
VARIEDADES TALl! 
VARIEOAOES PLANTA TALLO HOJA PANOJA Sweet sioux COMPLETA 72.0a 
Sweet sioux 28.87ab 34.55ab 23.96NS 24.36NS Sx-16 70.0a 
Sx-16 28.48ab 32.69ab 21.77 23.77 Dinamita 70.0a 
Dinamita 31.29a 36.29a 24.68 24.14 Do-Mor 70,OaDo-Mer 28.63a 33.23ab 22.84 22.82 
0·670-67 28.05ab 3O.60ab 25.09 22.82 5Mb 
W-744 Sr W-744-Br 24.58b 31.53ab 23.68 23.55 51.0e 
0·55 27.30ab 28.97b 22.45 23.12 D·55 60,Ob 
a, b. Uterales distintas indican diferencias estadistieas (P < 0.05) a, b, c. Uterales distintas indican difer NS Oifereneias no signifieativas (P > 0.05) 
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hoja-panoja (Cuadro 6), se encontr6 
que variedades de porte bajo presen­
taron mayores Indices de hoja y pano­
ja y una menor proporci6n de tallo en 
relaci6n al resto de las variedades 
(con diferencias (P < 0.05) entre varie­
dades). 
Se concl uye que la siembra de sor­
gos forrajeros en el cicio otono-invier­
no, permite aprovecharlo durante un 
ano, efectuando hasta cuatro cortes y 
obtenlendo excelentes resultados 
con las variedades SX-16 y Sweet 
seioux, que producen 42.0a ton/ha y 
41.3a ton/ha de forraje seco respecti­
vamente. La caUdad del forraje no pre­
senta mucha fluctuaci6n entre estas 
variedades, manifestc!mdose mayor 
efecto entre cortes y parte de la planta 
que se trate. EI tallo representa la ma­
yor parte de la planta, seguido de 
hojas y panoja. EI contenldo de nu­
trlentes del tallo presenta mayores 
fluctuaciones entre variedades. 
CUADRO 5. DIGESTIBILIDAD IN SITU DE LA MATERIA SECA, % DE SORGOS HIBRIDOS 
VARIEOADES PLANTA TALLO HOJA PANOJA 
COMPLETA 
Sweet sioux 65.42 42.66 49.66 27.59 
Sx-16 71.17 43.09 49.90 33.61 
Oinamita 70.42 45.00 48.22 28.38 
Do-Mor 63.64 46.42 47.97 29.71 
0-67 63.92 49.32 49.99 37.75 
W-744 Br 67.02 46.61 48.06 31.25 
D-55 68.07 44.30 46.17 36.32 
CUADRO 6. TALLO-HOJA-PANOJA EN % DE LA PLANTA DE SORGOS HIBRIDOS 
VARIEOADES TALLO HOJA PANOJA 
Sweet sioux 72.0a 16.0b 12.Oc 
Sx-16 70.0a 17.0b 13.0c 
Oinamita 70.0a 16.0b 14.0c 
Do·Mor 70.oa 16.0b 13.0c 
0-67 5Mb 26.0a 18.0b 
W-744 Br 51.0c 23.oa 26.oa 
D-55 6D.Ob 23.0a 17.0b 
a, b, c. Uterales distintas indican diferencias estadisticas (P<0.05). 






The production of differents varieties of sorg­
hum for forage was evaluated at the Experi­
mental Research Station "Clavellinas· in the 
Stateof Jalisco, Mexico, The climate in tropical 
type Aw(w)i, with 780-800 mm of rainfall and a 
period of 210 day fry season. Arandomized 
blocks design was used to analyze the date 
obtained during 365 day time. The varieties of 
sorghum forage used in this trial were: Sweet 
seioux, Sx-16, Dinamita. Do-Mor. 0-67. W-744 
Sr and 0-55, The total production (Ton/ha) 
obtained in four courts of forage in fresh green 
and dry were (P < 0.05) with 156.6a and 41.3a 
(Sweet sioux); 142.0b and 42.a (8x-16); 
111.40 and 32.00 (Dinamita); 103.50 and 31.5 
(Do-Mor); 103.00 and 29,lcd (0-67); 86.4d and 
26.8de (W744 Br); 79.2d and 24.2e (0-55). The 
contain of crude protein and crude fibre (%) 
were of 9,57 and 28.8 (Sweet seioux); 9.1 and 
28.4 (Sx-16); 10.1 and 31.2 (Dinamita); 9.2and 
28.6 (Do-Mor); 10.9 and 28.0 (0-67) 11.0 and 
24,5 (W-744 Br); 10.6 and 27.3 (D-SS). The 
porcentages of digestibility obtained for erech 
variety was of: 65.4% (Sweet seioux); 71.1% (Sx­
16); 70.4% (Dinamita); 63.6% (Do-Mor); 63.9% 
(0-67): 67.0% (W-744 Sr) and 68.0% (O-SS). 
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En el Cuadro 2 se 
rendimiento de forraje 
riedades SX-16 y SWI 
igual (P < 0.05) pero SI 
de las variedades, con 
de 42.0a y 41.3a Ton­
mente. Estos resultadc 
con las observaclones 
112 y co. encontrando 
menores para sorgos 
como de doble prop6s 
clones de rlego a~udar< 
produccl6n (Ibar ) y SUI 
ro de cortes y fa produ 
portada en otros ensayc 
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